SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 395/2024-35

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senidtu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela || . narodeného
. -stipeného Samec & partners, s. 1. 0., Narodna 15, Zilina, proti postupu Okresného

sudu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1T/117/2016 takto
rozhodol:

1. Postupom Okresné¢ho sidu Dunajska Streda v konani vedenom pod sp. zn. 1T/117/2016 bolo
porusSené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sidu Dunajska Streda prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.
1T/117/2016 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie v sume 4 000 eur, ktoré je mu Okresny
sud Dunajska Streda povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Dunajskd Streda je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
582,14 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Obsah ustavnej st’aZnosti a procesny postup tstavného sidu

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. aprila 2024 domahal
vyslovenia poruSenia zadkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,stava®), ako aj prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®), a to postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
1T/117/2016. Stazovatel zaroven navrhoval, aby tGstavny sud prikédzal okresnému stdu konat’
bez zbytocnych prietahov, priznal mu finan¢né zadost'ucinenie vo vyske 5 000 eur a ndhradu trov
pravneho zastipenia.

2.7 ustavne] staznosti vyplyva, ze stazovatelovi bolo organmi ¢innymi v trestnom konani
vznesené obvinenie 20. decembra 2013 pre zloCin kradeze podl'a § 212 ods. 1, 4 pism. a) Trestného
zdkona. Nasledne 7. septembra 2015 podala Okresna prokuratira Zilina na stazovatel'a obZalobu
na skutkovom zaklade, ze v obdobi medzi 26. augustom 2013 a 30. septembrom 2013 v | N
mal zrodinného domu, ktory bol vtom ¢ase v jeho vyluénom vlastnictve, odcudzit’ zariadenie
domu a osobné veci patriace vylucne || . toho casu I Vec bola
23. septembra 2016 postipend okresnému sidu, priCom ku ditu podania tstavnej st'aznosti nebolo
vydané Ziadne meritérne rozhodnutie. Stazovatel' adresoval 28. februara 2024 predsednicke
okresn¢ho stdu staznost na prietahy v konani, ktort ale tito podanim z 21. marca 2024
nevyhodnotila ako opodstatnenti. Ustavny siad si v informacnej kanceldrii okresného stdu
20. augusta 2024 overil, Ze napadnuté konanie stile nie je ukoncené, pojednavanie nariadené
na 16. august 2024 bolo odroc¢ené na 21. oktober 2024.

3. Podstatou ustavnej staznosti stazovatel’a je tvrdenie, ze doslo k poruseniu jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov aprava na rozhodnutie v primeranej lehote.
Stazovatel' poukéazal na dizku konania, ktora iba na samotnom okresnom stide dosahuje takmer
8 rokov. St'azovatel’ pritom uviedol, Ze predmetnu trestnli vec nemozno hodnotit’ ako zloZitu, a tiez,
7e on sam Zziadnym sposobom neprispel k dizke napadnutého konania. Postup okresného sudu,
naopak, hodnotil ako neefektivny a zjavne neucelny. Vo veci bolo vykonanych mnoZstvo hlavnych
pojednévani, na ktorych ale sud vypocul len jedného alebo dvoch svedkov. Okrem toho poukdzal
na masivne obdobie ne¢innosti medzi 13. majom 2019 az 21. julom 2022, pocas ktorého zostal
okresny sud Uplne necinny 3 roky a 2 mesiace.

4. Vo vztahu k finanénému zadostuCineniu staZovatel uviedol, Ze jeho vySka (5000 eur)
je odovodnena samotnou dizkou konania (ktorGi poéita uz od momentu vznesenia obvinenia
zilinskym vySetrovatelom, pozn.), ako aj negativnymi nasledkami, ktoré ma dlhodobo vedené
trestné stihanie na jeho osobny zivot.

5. Ustavny sud Gstavnii staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢&. k. I. US 395/2024-14
z 3. jala 2024 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

6. Ustavny std nasledne 9. jula 2024 vyzval predsedni¢ku okresného sudu, aby sa vyjadrila
k tstavnej staZnosti stazovatela. Predsednicka okresného sidu v podani doru¢enom ustavnému
sudu 6. augusta 2024 pripojila struénti chronoldgiu tkonov sidu v napadnutom konani, pricom
sa vyjadrila ku kritéridm na posudzovanie prietahov v konani a aj ku konkrétnym namietkam
stazovatela v jeho ustavnej staznosti. Spochybnila stazovatelovo tvrdenie, ze okresny sud bol
v obdobi od 13. méja 2019 do 21. jala 2022 absolutne necinny. Poukdzala pritom na pripojent
chronolégiu tkonov, podla ktorej sa v predmetnom obdobi sice neuskutoc¢nilo ziadne pojednéavanie,



hoci bolo spolu nariadenych 11 terminov, vSetky boli odrofené, najmd z dovodov na strane
poskodenej, ale aj na strane stdu, resp. z dovodov pandémie. V predmetnom obdobi si zaroven sud
vyziadal vypisy hovorov medzi poSkodenou a svedkom, vykonal lustracie v bankach, Socidlnej
poistovni, katastri, doziadal aj policiu a poistovne. Pritom zdoraznila, ze v kazdom sidnom konani
treba pocitat’ s uritym ¢asovym Usekom potrebnym na realizaciu tikonov suvisiacich s pripravou
veci na pojednavanie. Napokon predsednicka okresného sudu uviedla, ze ak by tustavny sud
konstatoval zbytocné prietahy, aby pri pripadnom rozhodovani o vyske finanéného zadostu¢inenia
zohl'adnil nadmernt zat'azenost’ okresného sudu, obmedzenia pocas obdobia pandémie COVID-19,
ako aj zmeny v osobe zadkonného sudcu ako objektivne existujuce prekazky.

II.
Posudenie dovodnosti uistavnej st’aznosti

7. Predmetom konania pred Gstavnym stiidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1T/117/2016 doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel’a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jeho prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

8. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona o Ustavnom sude upustil v danej veci od tustneho
pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa s podaniami ucastnikov dospel k ndzoru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno v tomto pripade ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Pri vyklade ,,prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov* garantovaného v ¢l. 48
ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zdsadna odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

10. Ustavny sad pri rozhodovani o tistavnych staznostiach namietajticich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov vychddza zo svojej ustalenej judikatiry,
v sulade s ktorou ucelom tohto zakladného prava je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba cakajuca na rozhodnutie vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochaddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim siudu alebo inym zidkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(m. m. IV. US 221/04). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaklada
povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo objektivne realizovalo
(I. US 21/01, 1. US 251/05). Ustavny sud zarovei zdoraznil, Ze z hl'adiska hodnotenia povahy veci
sa oprel o vSeobecnu zasadu uznavanu aj v judikatire ESLP, podla ktorej sa primerand lehota
na konanie v trestnych veciach v doésledku mimoriadne citelného zdsahu do sféry osobnych prav
aslobdd, ktory je s priebehom trestného procesu spojeny, musi posudzovat prisnejSie
(I1. US 32/03).

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, ustavny
sad v stlade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 142/03)
zohl'adiuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika stdneho konania a postup samotného sidu. Za stcast prvého kritéria
sa povazuje aj povaha preroktivanej veci.



12. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, aj predsednicka okresného sudu
uznala, ze trestny Cin kradeze, o ktory ide v tomto pripade, je po pravnej stranke jednoduchou
vecou, ale namietala, Ze po skutkovej stranke ide o zlozita vec, pretoze sud podla nej musel
preukazovat’ existenciu a hodnotu kazdej jednej z vySe 500 veci, ktoré podl'a obzaloby mali byt
poskodenej odcudzené, pricom tvrdenia poskodenej a stazovatela st zasadne odlisné. S touto
vyhradou ale Gistavny sud nemohol sthlasit’ — nemozno totiz pripustit’, aby sudne konanie o takomto
trestnom ¢ine (ktorého podkladom su aj zjavné osobné spory medzi poSkodenou a st'azovatel'om,
pozn.) trvalo pred stidom tak dlho. NavySe podla pripojenej chronologie ukonov posledné hlavné
pojednavanie (20. maja 2024) bolo odrocené na 16. august 2024 aj z dévodu, aby stazovatel
a poskodend predlozili do konca mesiaca jul navrhy na doplnenie dokazovania a dokazy. V tomto
kontexte je az neuveritelné, ze sud aj takmer po 9 rokoch od podania obzaloby vyzyva
obzalovaného a poskodent na doplnenie dokazovania. Hoci len nedavno predtym st'azovatel’ ziadal
o upustenie od obzaloby, resp. o prerusenie trestného konania s ohladom na nedavne zmeny
trestnopravnych predpisov a celkovej trestnej politiky Statu pri majetkovej kriminalite. Dalo by sa
dévodne predpokladat’, ze priestor na predkladanie dokazov sa uz po deviatich rokoch sudneho
konania vyc€erpal, ale v tomto pripade zrejme opak je pravdou. Téato okolnost’ je ale skor mementom
neefektivnej ¢innosti konajiceho sudu ako skutkovej zlozitosti samotnej trestnej veci. Nepripustni
diZku sadneho konania o jednoduchom trestnom &ine preto v tomto kontexte nebolo mozné pripisat’
na vrub ziadnej okolnosti tykajicej sa potencialnej skutkovej zlozitosti prerokovavanej veci.

13. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom. Predsednicka okresného siidu vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze stazovatel sposobil predizenie napadnutého konania aj nad rdmec jeho Ziadosti
na odrocenie dvoch pojednévani (ktoré povazovala za relevantné a dovodné, pozn.). Konkrétne tym,
ze si nevyzdvihol zasielky sudu (predvolania na hlavné pojednédvanie, resp. verejné zasadnutie
23. novembra 2016, 4. decembra 2017 a 30. septembra 2020) v uloZznej dobe, hoci boli expedované
s dostatoCnym predstihom. A tiez tym, ze po zmene zakonného sudcu Ziadal zacat' hlavné
pojednavanie odznova. Hoci predsednicka sudu uznala, Ze staZovatel aj poSkodend vyuZzivali
legalne sposoby ochrany svojich prav, mnohé ich tkony mali vplyv na diZku napadnutého konania.
Ustavny sid uznava, Ze, Zze stazovatel, ako aj poskodena spdsobili svojim konanim predizenie
konania. Spravanie uéastnikov ale napriek tomu nemalo rozhodujuci vplyv na celkovii dizku
napadnutého konania, pretoZze subjektom, ktory vedie a riadi trestné konanie po podani obZaloby,
je sud, ktory mé zdkonné moznosti postupovat asertivnejSie (¢i uz pri doruCovani predvolania,
predvolavani svedkov, nariadovani pojednavani, alebo postupnom navrhovani ddkazov, pozn.)
na ucely urychleného rozhodnutia veci.

14. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doSlo k zbytocnym
prietahom, bol postup samotného okresného siidu v napadnutom konani. Hoci predsednicka
okresného sidu odkazala na viaceré objektivne okolnosti predlzujiice dizku napadnutého
konania (konanie bolo povodne vedené na Okresnom sude Zilina a tunajdiemu okresnému sidu
bolo postupené az 23. septembra 2016, pdvodny zadkonny sudca odisiel k 1. janu 2022 do déchodku,
zmeny prisediacich v obdobi pandémie COVID-19, resp. ich zdravotné problémy a nemoznost
zucastnit’ sa pojednévani), vo vztahu k tymto okolnostiam ustavny sud opakuje, ze akékol'vek
systétmové nedostatky, resp. pretazenia v oblasti vykonu spravodlivosti nemozno pripisovat
na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru ochrany ich prava zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tstavy,



resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oslabit’ poukazanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity
prislugnych siidov (m. m. IV. US 76/07, I. US 294/2016, 111. US 583/2016).

15. V napadnutom konani nebol okresny sud schopny vydat’ meritérne rozhodnutie ani po 9 rokoch
od podania obzaloby, resp. stazovatel'ovi chyba koncovka v jeho trestnej veci aj 10 rokov po tom,
¢o bol obvineny z trestného Cinu kradeze. Pritom plati, ze s odstupom casu klesa efektivita
represivneho ucinku trestného prava ako celku, a to najma pri menej zavaznej kriminalite, ktoru
reprezentuje aj toto napadnuté konanie. V napadnutom konani teda ustavny stid nemohol posudit’
postup okresného sudu ako efektivny a aj bez toho, aby Specifikoval konkrétne obdobia nec¢innosti,
ho v kontexte danej veci povazoval za porusenie zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov.

16. Na zéaklade uvedenych skutoc¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze zédkladné pravo stazovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ajeho pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp. zn. 1T/117/2016 poruSené (bod 1 vyroku tohto nalezu).

17. V zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany stazovatel'ovi Gstavny sid prikazal okresnému sidu
podla €l. 127 ods. 2 tGstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zakona o ustavnom stde konat’ v predmetnej
veci bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

II1.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

18. Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

19. Ciel'om primerané¢ho finanéného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

20. Stazovatel’ si uplatnil primerané financné zadostu€inenie v sume 5 000 eur, Gstavny sud
ale povazoval tato sumu do urcitej] miery za neprimerany, preto ju znizil a priznal mu finan¢né
zadost'uCinenie vo vySke 4 000 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Pri urCeni vySky tohto
zadostudinenia zohladnil svoju stabilna judikatiru (napr. IV. US 535/2013, L. US 582/2015,
1. US 542016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018, IV. US 63/2020, IV. US 109/2020,
V. US 287/2020, IV. US 313/2020), prihliadol pritom aj na satisfakény charakter priznanych trov
pravneho zastipenia. V prevysSujucej cCasti jeho Ustavnej staznosti tykajucej sa financného
zadost'u€inenia teda nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

Iv.
Trovy konania

21. Ustavny std priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 582,14 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu), t. j. v miere, v akej si ich
stazovatel’ uplatnil vo svojej Gistavnej staznosti.



22. Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zdhlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

23. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia
rozumiet’ jeho dorucenie ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. septembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



